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Редкие и уникальные элементы  
как инструмент исследователя былин
Cистематизация и анализ редких и уникальных элементов былин позволяет 
выявить подвергшиеся редактированию, зависимые от книги и фальсифициро-
ванные тексты, установить генеалогическое соотношение родственных по про-
исхождению вариантов, решить некоторые другие научные проблемы. Нередко 
эти детали достоверно отражают реалии раннего средневековья. Однако подоб-
ные исследования требуют привлечения всех доступных записей, ориентация 
на ограниченный круг вариантов может привести к сомнительным или ошибоч-
ным выводам.
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Внимание эпосоведов всегда привлекали редкие и уникальные элемен-
ты анализируемых текстов. Условно их можно разделить на три кате-
гории: реликты архаичных традиций, сохранившиеся в единичных за-
писях; нестандартные детали и формулы, свойственные записям из од-
ного региона; индивидуальные новации отдельных сказителей. Однако 
эти группы не всегда поддаются четкому разграничению, поскольку их 
идентификация нередко сопряжена с субъективными оценками.
Оригинальные подробности повествования, нестандартные слово-
сочетания и имена собственные могут служить надежными индикатора-
ми для выявления зависимых от книги и фальсифицированных текстов. 
Если в былине Илья Муромец и Калин-царь конь освобождает своего 
хозяина от пут, то зависимость этого варианта от старины пудожского 
сказителя И. Фепонова [Гильфердинг, № 57] практически не вызывает 
сомнений, поскольку в других устных по происхождению текстах этот 
мотив не встречается. На связь с печатными источниками указывает 
также эпизод с пленением и освобождением трех царевичей в сюжете 
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Илья Муромец и Соловей-Разбойник, позаимствованный из нижего-
родской записи этой былины [Киреевский, вып. 1, 34]. Имена гроз-
ного царя Этмануила Этмануиловича (от лит. etmonas, воспринятого 
как имя собственное) и сына Ильи Муромца Збут-королевич восходят 
к вариантам из сборника Кирши Данилова [Кирша Данилов, №№ 15, 
50], а портрет красавицы-жены в формуле хвастовства Ставра Годино-
вича — к старине В. Щеголенка из Кижей [Рыбников, № 75]. Подобные 
схождения с классическими вариантами эпических песен использованы 
нами в качестве важных аргументов в аналитическом указателе Былина 
и книга [Новиков 2001]. Обилие “невиданных и неслыханных” деталей 
и формул — верный признак серьезной правки или сознательной под-
делки текстов собирателем или издателем. Так, в былине Илья Муро-
мец и Соловей-Разбойник, якобы записанной в Московской губернии 
и насчитывающей всего 20 стихов [Киреевский, вып. 1, 30], находим 
множество элементов, чуждых традиционной стилистике и лексикону 
народных эпических песен: Не белые-то снега забелелися, // Забелела-
ся грудь молодецкая, // Молодецкая, воеводская; рыщет борзый конь; 
дубы столетние, <…> вековечные; узрел Илья Муромец и т.п. Таковы 
же явно фальсифицированная алтайская старина о подвигах жены Ильи 
Муромца, которая в отсутствие мужа переодевается мужчиной и истре-
бляет осадившее Киев вражеское войско [Гуляев, № 30], начало были-
ны о Дюке из Пермской губернии [Миллер, № 58], иркутский вариант 
Былины про Илью Муромца и обжору хлебоядного [Сидельников 1968, 
№ 45] и ряд других записей.
Анализ редких и уникальных элементов былинных текстов неред-
ко позволяет выявить отразившиеся в них реалии средневекового быта. 
Это — упоминание ритуальных гуляний и состязаний во время мас-
совых празднеств (после разгрома богатырями полчищ царя Калина в 
Киеве была гульба, борьба и кулачный бой [Смирнов, № 68]); надврат-
ных икон в усадьбах богатых феодалов (…над воротами было икон до 
семидесяти [Гильфердинг, №№ 225, 229]); колоколов плакущих / раду-
щих или плакун-колокола, которые своим звоном возвещают о надвига-
ющейся беде или одержанной победе над врагами [Рыбников, № 142; 
Гильфердинг, № 304]; ср. с исторической песней Гнев Ивана Грозного 
на сына [Соколов — Чичеров, № 228]); Пятницкой пятны (пятинa — 
однa из пяти частей, на которые в эпоху раннего средневековья дели-
лись новгородские владения) [Гильфердинг, № 193]. За четверть века до 
открытия археологами берестяных грамот два сказителя-односельчани-
на описали использование березовой коры для письма [Соколов — Чи-
черов, №№ 71, 89]. В одной из мезенских былин рассказывается о том, 
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как при взятии города Корсуни в Крыму дружинники русского князя 
с помощью насыпанного на барабаны гороха обнаружили ходы подзе-
мельнии, по которым в осажденную крепость доставляли запасы хлеб-
ние [Свод, т. 4, № 195]. Видимо, с реальной практикой набора рекрутов 
в армию (Единственного ребенка в семье не брали [Байбурин, Беловин-
ский, Конт 2004, 117]) связана развернутая формула в другой былине 
этого же певца:
...У которого былó ведь семь сынов,
Он ведь шесть сынов ноньче себе берёт,
А шестого (ошибочно вместо «седьмого»)
   дома он остáвливал,
Да отцу-матушки да на пропúтанье.
У которого ведь было шесть сынов… (и т.д.)
До одинакá так, — резюмировал сказитель [Свод, т. 4, № 96].
Находим в эпических песнях и отражение так называемого посоль-
ского обычая XI–XIII вв., охарактеризованного академиком Д.С. Ли-
хачевым: “Русские князья исключительно редко пересылались между 
собой грамотами. Они посылали послов не с грамотами, а с «речами»” 
[Лихачев 1952, 170]. Делалось это в целях сохранения тайны перегово-
ров. Устные сообщения послов порой изображаются и в былинах [Гиль-
фердинг, №№ 92, 304 и др.]. В разное время верста на Руси состояла из 
разного количества саженей, что также зафиксировано в эпических пес-
нях: верста пятисотная, / семисотная, / тысячная [Кирша Данилов, № 
11; Смирнов, №№ 130, 131]; в большинстве других текстов доминирует 
постоянный эпитет верста мерная.
Привлечение всего имеющегося корпуса текстов позволяет рас-
ширить перечень выявленных эпосоведами схождений с памятниками 
древнерусской литературы. В былинах встречаются такие формулы: 
Суда Божия на добром коне не объехати, // И то поговрье вперед по-
шло [Рыбников, № 1]; Тому хоробру и славу поют [там же, № 187; Гиль-
фердинг, № 262]; А розсек он буйну голову вплоть до сáмого седёлышка 
[Марков, № 81]; Не боюся я да сорока воров, // Не боюся я поля целого 
[Миллер, № 12]. В последнем примере слово поле означает южные сте-
пи и населявшие их враждебные Руси народы. Сохранилось в былинах 
и другое древнее значение этого слова. Тугарин называет Алешу Попо-
вича смердом и вызывает его на поединок: Ты будь-кё. Алеша, со мной 
на полё [Свод, т. 1, № 115]. Об одном из персонажей говорится, что он 
двенадцать путей [т. е. походов] езживал [Рыбников, № 43]. Иногда 
изображается обмен информацией на расстоянии с помощью привязан-
ных к стрелам ярлыков скорописчатых [Гильфердинг, №№ 225, 230]. 
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В бою с новгородцами дружина Василия Буслаева в крови ходит, по 
колен бродит [Рыбников, № 169], стоит <…> по колен в крови [там 
же, № 150]. Близкие параллели к этим деталям и формулам находим в 
русских летописях и воинских повестях, в Слове о полку Игореве, За-
донщине и других произведениях.
В ряде случаев нестандартные детали и формулы позволяют судить 
о генеалогическом соотношении различных вариантов. При этом важ-
но учитывать, что в зависимых от прототекстов былинах эти элементы 
могут быть утрачены или искажены. Так, в старине И. Сивцева-По-
ромского царь Василий Окулович венчается с похищенной им женой 
царя Соломана во кирке во соборной [там же, № 183]. Такая же под-
робность обнаруживается в тексте А. Артемьевой [Соколов — Чичеров, 
№ 218], что позволяет считать ее преемницей Сивцева-Поромского. В 
былине внука этого певца кирка соборная заменена обычной для рус-
ского эпоса Божьей церковью, а словосочетание вставка новгородская 
[драгоценный камень в кольце] превратилось в бочку новгородскую [там 
же, № 208]. Два варианта сюжета Василий Буслаев и новгородцы, за-
писанные в Шенкурском уезде Архангельской губернии, чрезвычайно 
близки по содержанию и стилю [Киреевский, вып. 5, 1, 8], но во втором 
тексте архаичный глагол тети [‘рубить, сечь’] заменен просторечным 
тяпнуть (Тял брата осью тележною → Тяп во белы груди осью тележ-
ною). Во втором случае искажение очевидно. Если эти варианты гене-
тически связаны между собой, то исходным является первый из них. 
Собираясь выдать себя за грозного посла иноземного царя, жена Ставра 
переодевается в мужское платье и подрубает свои косы русы. В были-
не А. Чукова в роли парикмахеров выступают фершалы, а у его соседа 
П. Калинина — фельдмаршалы [Гильфердинг, №№ 151, 7]. И здесь ис-
ходным правомерно считать текст первого сказителя.
Следует оговориться, что анализ редких или уникальных элемен-
тов требует предельной осторожности и привлечения максимально 
бóльшего круга вариантов, в идеале — всего корпуса зафиксированных 
собирателями произведений. Между тем исследователи нередко огра-
ничиваются несколькими классическими сборниками былин, да и в них 
отдают предпочтение эталонным текстам прославленных сказителей. 
Такой подход чреват сомнительными или даже ошибочными вывода-
ми. Сошлемся на несколько показательных примеров, перечень которых 
можно продолжить.
Доказывая зависимость ряда эпических песен И. Касьянова от ранее 
опубликованных вариантов А. Чукова, П.Д. Ухов, в частности, опирался 
на тождество в них эпических концовок:
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Тут век про Ставра старинý поют,
Синему морю-то на тúшину,
А вам, добрым людям, на послýшанье [Гильфердинг, № 151].
“Нужно отметить, что эта концовка встречается только у А. Чуко-
ва, у других сказителей ее нет”, — подчеркнул исследователь [Ухов 
1970, 151]. Если другие его аргументы не вызывают сомнений, то это 
утверждение не соответствует действительности. Данную формулу ис-
пользовали сказители из разных регионов России, причем не только в 
былинах, но и в исторических песнях и балладах [Гильфердинг, №№ 40, 
44 — Прионежье; Свод, т. 1, № 106 — Печора; Кирша Данилов, № 3 — 
Северный Урал и др.]. Более того, эта же концовка завершает некоторые 
записи духовных стихов [Бессонов, вып. 2, № 76 и др.], то есть являет-
ся общерусским фольклорным, а не только былинным стереотипом. С 
конца XIX в. в русской науке утвердилась традиция в качестве главного 
доказательства отражения профессии сказителя в его текстах ссылать-
ся на одну из старин бродячего портного П. Калинина [Соколов 1929, 
26 и др.]: от удара Ильи Муромца голова Идолища Поганого отлетела 
<…> будто пугвица [Гильфердинг, № 4]. Привлечение других записей 
свидетельствует о том, что эта формула — общерусский стереотип, не 
связанный с жизненным опытом эпических певцов; он встречается в 
былинах еще по крайней мере десяти исполнителей, ни один из которых 
не был портным [Рыбников, № 193; Марков, № 94; Соколов — Чичеров, 
№ 41 и др.].
Имя вражеского царя Калин некоторые певцы заменяли на Каин 
[Рыбников, № 142; Гильфердинг, № 34; Марков, № 251 и др.]. В.П. Ани-
кин не совсем корректно объяснил появление этого антропонима в бы-
линах, связав это с народной этимологией. “Массе народных сказите-
лей <…> имя Каин не было понятно, и они превратили его в «Калина»” 
[Аникин 1964, 109]. С такой трактовкой трудно согласиться. Народная 
этимология предполагает замену непонятного слова понятным, а не 
наоборот: Тугарин превращается в Гогарина [Григорьев, № 202], пле-
мянники литовского короля братья-витники или витвички (видимо, от 
лит. vytis) — в совитников [Рыбников, № 136] или витязьков [Черняева, 
№ 27]; Идолище — в Одолище, Едолище или Неодолище [Рыбников, № 6; 
Соколов — Чичеров, № 6 и др.]; вместо старинного, но давно забытого 
имени Ставр / Ставёр Годинович в одном из текстов появляется Ковёр 
Единович [Черняева, № 27] и т. п. Тюркское по происхождению имя Ка-
лин (от прозвища “толстяк”) ничего не говорило русскому крестьянину, 
а Каин многим был знаком по Ветхому завету и церковным проповедям. 
Так что первичным в былинах следует признать имя Калин, а не Каин.
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Академик Б.А. Рыбаков, опираясь на уникальную, по его мнению, 
формулу Хоботы метал по темным лесам, связал ее с названием уро-
чища Черный Бор в Заволжье, где в старину произошла битва русских 
с кочевниками, и на этом основании, используя летописные данные, с 
точностью до одного километра и до одного дня определил место и вре-
мя событий, описываемых в сюжете Суровец-Суздалец [Рыбаков 1963, 
143–144]. Между тем эпитет леса темные популярен не только в русской 
народной поэзии, но и в фольклоре других народов, а топоним Черный 
Бор является одним из самых распространенных (поселок с таким на-
званием — Juodšiliai / Черный Бор — есть и в окрестностях Вильнюса). 
Формула Хоботы метал по темным лесам, означающая беспорядочное 
движение взад-вперед, встречается только в тексте из сборника Кирши 
Данилов [Кирша Данилов, № 58], в других записях Суровца-Суздальца 
ее нет. В уральском сборнике так же передвигается персонаж другой 
былины, сын Саула Леванидовича [там же, № 26]. С учетом этих фактов 
аргументация Б.А. Рыбакова не выдерживает критики. Ошибки можно 
было бы избежать, если бы исследователь опирался не на отдельный 
вариант эпической песни, а на всю совокупность ее записей с привлече-
нием вариантов других сюжетов.
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yuriy noviKov
Rare or Unique Elements of Russian Epic Songs as Instruments 
of the Investigator
The author of this article shows on concrete patterns how the systematization and 
analysis of rare or unique elements of Russian epic songs (bylinas) help in solving some 
scientific problems. Non-standard details, formulas, personal names serve as reliable in-
dicators that the texts are changed by recorders or editors, that they are dependent on 
books or even falsified. Besides, they help to reveal variants related by birth and to deter-
mine their genealogic relationship. Often, they reflect details of early medieval history or 
life conditions, contain poetic forms similar to the literary monuments of ancient Russia. 
However, their analysis must be done on the background of all recorded texts of bylinas. 
Authors who use only limited variants of epic songs (V. P. Anikin, B. A. Rybakov and 
others) sometimes come to doubtful or erroneous conclusions.
Keywords: Bylina, text, instrument, stereotype, unique elements, similarity, falsifica-
tion, book, investigator.
JuriJ noviKov
Reti ir unikalūs bylinų elementai kaip tyrėjo instrumentai
Straipsnio autorius konkrečiais pavyzdžiais parodo, kaip rusų bylinų retų ir unika-
lių elementų sisteminimas ir analizė padeda spręsti specifines problemas. Nestandartinės 
detalės, formulės, tikriniai vardai tampa patikimais indikatoriais, kad tekstai užrašytojų 
ar skelbėjų pakeisti, jie susiję su knygomis ar net falsifikuoti. Be to, nestandartinės deta-
lėspadeda atpažinti giminingus variantus ir nustatyti jų geneologinius saitus. Jos dažnai 
atspindi ankstyvųjų viduramžių istorijos ar gyvenimo sąlygų smulkmenas, poetinėmis 
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formomis sutampa su senovės Rusios literatūros paminklais. Tačiau jas reikia analizuoti 
remiantis visais užrašytais bylinų tekstais. Autoriai, kurie naudoja tiktai pavienius epinių 
giesmių variantus (V. P. Anikinas, B. A. Rybakovas ir kt.), kartais daro abejotinas arba 
nepagrįstas išvadas.
Reikšminiai žodžiai: bylinos, tekstas, instrumentas, unikalūs elementas, panašumas, 
falsifikacija, knyga, tyrėjas.
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